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10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
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\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 
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а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
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апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Десять л'Ьтъ назадъ, 30 марта 1892 г., въ экстрен- 
номъ зас'Ьдан1и Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества основана была по предложснхю 12 
членовъ Общества — И. А. Линниченко, П. Н. Милюкова, 
Н. А. Янчука, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, В. К. Тру- 
товскаго, П. Г. Виноградова, Г. А. Иванова, В. 0. Миллера, 
М. И. Соколова, В. И. Герье, Д. Я. Самоквасова — Славян- 
ская Коммисс1я. Задачею ея — по словамъ письменнаго 
предложешя означенныхъ членовъ — было объединен1е 
кружка лицъ, занимающихся славянов'Ьд'Ьнхемъ, въ ви- 
дахъ бол'Ье внимательнаго соввгЬстнаго наблюден1я надъ 
усп'Ьхами наукъ исторхи и археолопи у разныхъ славян- 
скихъ народовъ, а также и самостоятельнаго изучен1я 
разныхъ сторонъ прошлаго этихъ народовъ. По основ- 
ному, действующему правилу Славянской Коммиссш, 
д^Ьятельностъ Коммисс1и опред^ена свъ изучеши сла- 
вянскихъ древностей, издан1и и сохранеши относящихся 
къ нимъ павштниковъ » . Въ составъ Коммиссхи, кром'Ь чле- 
новъ Общества, по § 3 сПравилъ», Славянской Коммиссш 
дано право приглашать и лицъ, не состоящихъ членами 
Общества, но изъявляющихъ желаше принимать учаспе 
въ трудахъ Коммисс1и. Правомъ этимъ въ интересахъ 
науки Славянская Коммисс1я постоянно и пользовалась. 

За истекшее десятил^тхе Славянская Коммисс1я им'Ьла 
всего 61 зас^даше, на которыхъ 38 лицами прочитано 



было 127 нижеприведенныхъ докладовъ. Кром'Ь того, Ком- 
мисс1ей издано три тома «Трудовъ Славянской 1Соммисс1Н 
Императорскаго Московскаго Лрхеологическаго Общества», 
выходящихъ подъ общимъ назвашемъ издан1Й И. М. А. О. — 
«Древности»— т. 1,М. 1895г.,т. II, М. 1 898 г.,т.Ш,М. 1902 г. 
Въ иТрудахъ» пом'Ьщены работы 15 участниковъ Ком- 
МИСС1И, преимущественно читанный на ея засФданхяхъ 
въ вид'Ь докладовъ. Большая часть другихъ докладовъ 
членовъ Коммисс1и напечатаны въ другихъ спещальныхъ 
ученыхъ издан1яхъ, какъ «Изв^ст1я русскаго языка и 
словесности Императорской Академхи Наукъ», <Изв^ст1я 
Императорской Академхи Наукъ», «Чтешя въ Импера- 
торскомъ Обществ* Истор1и и Древностей Россхйскихъ 
при Московскомъ У ниверситетЬ » , сУниверситетскхя Изв'Ь- 
СТ1Я» и т. п. Некоторая часть еще не напечатанныхъ до- 
кладовъ подробно передана въ изданныхъ вм'ЬстЬ съ 
Трудами протоколахъ Коммисс1и. Вотъ перечень докладовъ 
въ алфавитномъ порядке докладчиковъ *): 

1. А м м о н ъ Н. И: 1) Памяти Н. С. Тихонравова |Прот. 12]. 

2. Башкировъ А. В.: 2) О стихотворешяхъ Юр1я Кри- 
жанича [4]. 

3. Во г дано въ В. В.: 3) Къ вопросу о звуковой тран- 
скрипц1и русскаго языка [4]. 

4. Брандтъ Р. е. проф.: 4) Объ изданш Григоровнчева 
Паримейника 1 13 1. 5) Памяти П. I. Шафарика [21]. 6) По поводу 
стол'Ьтняго юбилея со дня рождешя Ф. Палащсаго [35]. 7) Па- 
мяти Коллара [60]. 

5. Б* л ич ъ А. И.: 8) Сербская литературная задруга [34]. 
9) Къ двойственному числу въ старо-славянскомъ языкЬ [39]. 

6. Вторыхъ Н. М.: 10) Объ апокрифическомъ открове- 
нш Авраама [31 1. 11) Апокрифическая «Л'Ьствица 1акова» [32]. 



1) Цифры въ конц-Ь заглав]я каждаго доклада указываютъ, въ какомъ 
засФдан1и Коммисс1и прочитаиъ быдъ докдадъ. 



скомъ я объ АжрляаЛ [8]. 42> Шлейных тохшошпж жЪоопго- 
рыгь собствеяныхъ нметъ [1д|. 43) Княп Кахегь н Ъ 
Палея (28). 44) «Золоти Хатнца н Тохвови Птхв» [:^2]. 

14. Каря'кевъ А. Д^ 4^) Нпипг жтгт1тоия1г пп 
греческой посдовкег^ [Э]. 

15. Кнрпячнжковъ А. И. профи: Щ Хожжяое Б<»о- 
родицы по мужшгь [10). 

16. Ко по по въ Н. Н.: 47) Новооткрнттж шоаед1Я Петров- 
скаго времепн [52]. 

17. Крымек1Й А. Е.: 48) О похорсжншъ прпчнташяхъ 
еЪвернаго краж [23]. 

18. Л авровъ П. А.: 49) «О повомъ жялвтп текста Троян- 
ской прптчн» [2). 50) Ваошу открытые отрывки гажголпесжаго 
Апостола [10). 51) О Хяландарскомъ спнскй Толковой Пален [14]. 

52) О Сербско1гъ Хжлапларсжокъ сборннжЪ ХШ — XIV в^ [1в]. 

53) Обь АпостохЪ Рееавскаго нзвола [19]. 54) Пжнжгн П. Ь Ша- 
фариха (21). 55) Моашо дн Алексжпдрио Псевло-Калднееепа въ 
архявпомъ списгЪ считать трудохъ русскжго переволчжнж? [22]. 
56) На хакоиъ языкк были писаны гранаты султана Селина 
великону князю Васнлио Хоанновичу? [26]. 57) К-Ьгк когда 
н тдЬ была напечатана перваж болгарскжж скжзка? [26]. 58) За- 
м1|чан1е на скаэаше черноризца Храбра о писы1енахъ [27]. 
59) Юго-славянская перед'Ьлка Зонары [27]. 60) Раэбора '■РУД* 
Вондрака о языюЬ 1оанна экзарха болгарскаго [29]. 61) Планъ 
преподаван1Я славянов^д^шя, составленный Венелинымъ» по 
преддожешю Совета Московскаго ЗЪнверситепга [31). 62 1 Ново- 
болгарсше изборники ХУШ — XIX вгЬковгь, известные подъ име- 
немъ сДамаскинъ» [33]. 

19. Линниченко И. А. проф.: 63) О новыхъ теор1Яхъ 
происхождешя государства и сословгй вгь Полыни [2 ). 64) Пер- 
вый опытъ сСлавянскнхъ Древностей» [11]. 65) Князья и бояре 
Гурко (23). 

20. Мадуевъ А. С: 66) Пов'Ьсть о Савв^ Грудцын^ и 
легенды о веофи2гЬ иконой^ [56]. 

21. Мнллеръ В. в. проф.: 67) Наблюдешя падь геогра- 
фическимъ распред^ешемъ былинъ [9). 68) Къ былин-Ь о Хо- 
тЬн± Блудовнч'Ь (14). 69) Галищсо-волынегае отголоски въ со- 
временнмхъ былинахъ (16). 70) Къ былин'Ь о Соловь'Ъ Будиш- 
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32. СперанежИ М. Н.: 100) (Х^эоргъ сжанкжнп бвбдкь 
текъ гъ Аьетро-Всетр1Ж ш Сербш [1]. 101 1 О лежщшть Н. С. Тн- 
ховравг^ва (12^^^) О пжш>-«лшпежнхъ Чепжп Мшкяхъ [14]. 
103| Объ сгтношевиогъ ТПафармжа кь Балявешту [18]. 104) Обь 
гфечешжхъ Менандра гь еаавжвекомъ перекохк [20]. 105) Га- 
датр.дьица Пеахтыря [2»]. 

33. Тарабрянъ И. Х^ 106) Ноныж данння о Снме<мг^ 
Полсщжомъ |^|. 107) Аножрнфнчеепй элеиекгь кь Вергограхк 
Сниеова Полоцжаго [43]. 

34. ТнхонравовъН.С.1' акад.: 108) Хооиеше {еромонаха 
Вареаяофи нь Св. эемдю кь 1456 г., новый панжтннкь рзгсскон 
вадгжянчесжой жятержтури [7]. 

35. Хахавовъ А. С: 109) Гртзявевая повгксть обь Але- 
шеаядр^ Ымжеховскюшъ ж егрбсшшя Ажевеаядрвж [6). 110) Грт- 
звкжаа редажщж Фкяодога [27]. 111 1 Новый грт^ннспй текггь 
■г^к1кегн о Хяка1гй [59]. 

31. Шамбннаго С. К: 112) Обэоргь литературы о Ма- 
т^и(гт/мъ пг^б^лвц^ [60]. 

37. Шепкжнъ В. Н.: 113) Изъ пноемь Т. Н. Гравов- 
екаигг {18]. 114) Эпнческ1й '»лементъ кь внзантШско-славанскон 
■ж«ограф1Я [29]. 

38. Яцнмнрск1Й А. И.: 115) О ружопнсяхъ Ново-На- 
мецкаго монаетыра кь Бессарабш [15]. 116) Къ вопросу о ли- 
тературной хЬательноети Павла, иитрополита Сарскаго и По- 
донсгкаго (24). 117) Пок&сть о Дракул^ кь труд^ румынскаго 
ученаго Богдана |26]. 118) Греко-славянская нотная рукопись 
XVI в. съ глаголической и иною тайнописью [30]. 119) О но- 
вооткрытомъ жили юго-славянскаго сватаго Варвара разбой- 
ника |35|. 120) Новыя данный о хождеши Антоша въ Царь- 
градъ по новооткрытому списку [36]. 121) Въ поискахъ за 
славянскими рукописями въ Румын1и [37]. 122) ИзвгЬст1Я Вос- 
кресенской Л'кгописи о молдавскнхъ господаряхъ [46]. 123) О 
сербской поэтической семь-Ь Иличей (54). 124) Новые труды 
по славянской палеографш [54 1. 125) Разборъ старинныхъ 
мн-^шй о пргшсхожденш румынъ[58). 126) Разборъ нокЬйпшхъ 
миЬн1Й о происхождешя румынъ [59 1. 127) Румынсгае отго- 
лоски русскаго сказан1я о Мономаховыхъ регалхяхъ (61]. 
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занят1Й Коммисс1и опред'кяился преимущественно въ 
форм'Ь изучен1я первыхъ 8-ми изъ указанныхъ зд^сь 
отд^^овъ древней и старинной нашей письменности, хотя 
и принцип1ально — согласно съ уставомъ своимъ — и по 
научнымъ соображешямъ, Коммисс1я не почитала для 
себя чуждымъ ничего, что входить въ объемъ славян- 
скихъ древностей въ самомъ широкомъ смысл'Ь. 

Славянская и старинная русская библ10граф1я ка- 
сательно предметовъ занят1Й Славянской Коммисс1и всегда 
составляла пунктъ особеннаго ея вниман1я. И въ этомъ 
отношен1и Коммисс1Я употребляла больш1я усил1я, чтобы 
стоять на уровн* современныхъ научныхъ требован1Й. 
Въ зас^датяхъ своихъ она часто останавливалась на 
разсмотр'Ьн1и новыхъ научныхъ сочинен1Й изъ области 
славянов'Ьд^н1я. Но нельзя не сознаться, что организо- 
вать это д^Ьло, какъ было бы желательно, Коммисс1и не 
удалось: весьма важное предположен1е Коммиссш о при- 
веден1и въ изв'Ьстность всего наличнаго матерхала по сла- 
вянов'Ьд'Ьн1Ю въ Московскихъ книгохранилищахъ, распре- 
д1Ьленномъ, было, въ начал^Ь д'Ьятельности Коммиссш 
между сотрудниками, не могло осуществиться — и глав- 
нымъ образомъ по неустойчивости состава Коммисс1И. Эта 
задача остается не решенною для будущаго времени. И 
можно над-Ьяться, что нын'Ьшнге молодые сотрудники 
Коммисс1и не оставятъ безъ вниман1я этого важнаго д^^а. 

Научная разработка затронутыхъ въ Коммисс1И 
вопросовъ во многихъ случаяхъ уже вошла чрезъ по- 
средство сТрудовъ» Коммисс1и или другихъ издашй въ 
общ1Й научный оборотъ. Такъ въ пред^ахъ Коммисс1и 
почтенные прежнхе сотрудники ея проф. В. М. Истринъ 
и А. В. Михайловъ поставили на новую почву вопросъ 
о происхожден1и Толковой Палеи и установили, въ про- 
тивоположность ран'Ье господствовавшему мн'Ьн1ю взглядъ 
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Мы не бтдевгъ лахЬе пересчитывать ва]гчш>й еодер- 
жательностн того 11атер1ала^ Боторый лань вгь перечне^ 
ленныхъ выше докладахъ лртпсгь членовгь Коммнсеш. 
Сважемъ только, что онъ богатъ н разнообраэенъ. н 
далеко превосходить ратэгЬры того, что оффищадьно 
представляется вгь трехъ томахъ <Тртдовъ Славянской 
Комхисс1И». Въ зтомъ отношеши лтчшимъ. хотя и схе- 
матпческииъ показататемъ лгЬятельностн Коммиссш сл^ 
ду^ггь признать протоколы Котгассш. 

Соегавгь Коииисс1и за истекшее десятихЬле быль 
сл-1;дующ1Й. ПредсЬдателемъ Коммнсс1и. со дня ея згчреж- 
ден1я и до нас-тоящаго времени безс1гЬнно состонтъ проф. 
М. И. Соколовгь. Товарищемъ председателя сь 30 марта 
1892 г. по 13 декабря 1896 г. бы.ть проф. И. А. Лин- 
ниченко; сь 14 марта 1900 г. товарпщемъ председателя 
сгкггоитъ С. О. Дстговъ. Секретарями были: съ учреж- 
ден]я КОММИСС1Н и до 4 октября 1894 г. М. Н. Сперан- 
СК1Й, сь 4 октября 1894 г. до 10 октября 1898 г. П. А. 
Лав[ювгь, (гь 10 октября 1898 г. до 16 февраля 1901 г. 
В. А. Погорал овъ и съ 16 февраля 1901 г. и до на- 
стоящаго времени И. Е. ЕвсЬевъ. Составь П1>ежнпхъ чле- 
новъ 1и^ммисс1и, принпмавшихъ учаспе въ ея д-Ьятель- 
игкгги, полгюбно указанъ выше, въ перечн* доклаловъ. 
Въ настоящое ври^мя, щюы± указанныхъ выше должно- 
стныхъ лицъ — прнинмаютъ д-Ьятельное учаспе въ Т1)у- 
лахъ Коммисс!!! въ П1>ед'Ьлахъ своихъ спец1альныхъ за- 
11ЯТ1Й сл±дующ\я лица: проф. Р. е. Брандтъ, В. Л. По- 
го1гЪлои1,у недавно избранные въ члены-кореспонденты 
Общскггва- -оставленные при уннверситегЬ по каеедр-Ь 
рустикой словг^сности— А. Д. Грпгорьевъ, Н. Н. Дурново, 
И. М. Тараб[1инъ, также А. А. Покровсквй, проф. Вс. в. Мпл- 
ле1Л,, II. Н. Сакулинь, С. К. Шамбинаго, А. И. Яцнми]> 
СК1Й, А. С Хахаиов'Ь. 
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Мы ие бтдемъ хжхЬе пересяжпоаггь ватчвой еолер- 
жательвоеп тсмго шжтерлллл^ жаториш ллагк гк аер^чвс- 



|_|-|^|- 



• .»1 М III 



толыво^ что овъ бш^жтъ н 
прешосходжтъ резням! того, что 
предегакиегся гь трехъ тошхъ «Трузогь Сажхнсжой 
Коюпеешэ. Въ ^помъ спвошенш дучшшиъ. хохж ш гхе- 



дтегь Ефизвать проговолы Коммвееш. 

Состалгь КомхисНя за хстекшее десж7нхкт1е бить 
ехклуюмщй. ПредсЬдателемъ Кошшсси, со двя ел учреж- 
лешя я до настошцаго ц№меян ббэпгкнно согтоятъ проф. 
М. И. Сокодовп». Товарнщ€«ъ предгЬдатедя съ 30 марта 
1892 г. по 13 дстабра 1896 г. <киъ проф. И. А. Ляв- 
яячеяко; съ 14 марта 1900 г. товарящемъ предскдатеда 
еостоягь С. О. Долговъ. С^фегарюш быдя: гь згчреж- 
де01Я Коммнсе1и я до 4 смтбря 1894 г. М. Н. Сперан- 
сжШ, съ 4 оятабра 1894 г. до 10 огтябра 1898 г. П. Л. 
ЛлвровЪу гь 10 октября 1898 г. до 16 феврадя 1901 г. 
В. А. ПогоргЬдовгь я сь 16 феврадя 1901 г. я до ка- 
стоящаго временя И. Е. ЕвеЬевгь. Составгь преяшигъ чде- 
новь Коммясс1и, прянимавшяхъ учвспе въ ея деятель- 
яостя, подробно укзэзвъ вьппе, вгь перечн'Ь докладовт». 
Въ настоящее время, кром-Ь указанныхъ выше должно- 
стныхъ ляцъ — принимаютъ д-кятадьное тчаст1е вгь тру- 
дахъ КоммнсАи вгь пред^лахъ своихъ спешадьныхъ за- 
няли сл-Ъдуюпця лица: проф. Р. в. Брандтъ, В. А. По- 
гор^овъ, недавно избранные въ члены-кореспонденты 
Общества — оставленные при унявереитегЬ по каеедргЬ 
русской атовесностн — А. Д. Григорьевъ, Н. Н. Дурново, 
И- М, Тарабринъ, также А. А. Покровсган, проф. Вс. 0. Мил- 
леръ, П. Н. Сакулинъ, С. К. Шамбинаго, А. И. Яцимир- 
скШ, А. С. Хахановъ. 
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Ч-Ьхъ блпже знакомишься съ д^та1ьностью Славян- 
ской Коммисс1и, тЬвгь бол-Ье уб'Ьждаешься, въ какой 
высокой степени эта плодотворная д'Ьятельность вызвана, 
поддержана и развивается энерпей, трудами, самою лич- 
ностью ея несм'Ьннаго предс^^ататя — Матв^ Ивановича 
Соколова. 

Онъ быль главнывгь инищаторовгь, вызвавшимъ къ 
жизни Славянскую Коммисс1Ю. Десять л^ть тому назадъ, 
новичокъ въ Москве, на каеедр-Ь Московскаго Универ- 
ситета, среди членовъ Московскаго Лрхеологическаго 
Общества, М. И. Соколовъ въ этой последней сред* въ 
деятельности н^которыхъ ея членовъ, преимущественно 
учениковъ Н. С. Тихонравова, усмотр'Ьлъ несомненный 
общ1Й интересъ къ Славянству, его истор1и, памят- 
никамъ языка и быта. Горяч1Й поборникъ славянской 
идеи, хорошо подготовленный своею предыдущей дея- 
тельностью, какъ з^еникъ изв^стнаго слависта В. И. 
Ламанскаго, еще на студенческой скамье зарекомендовав- 
Ш1Й себя капитальнывсъ трудовгь по истор1и древней 
Болгар1и, Матвей Ивановичъ съумелъ объединить эти 
отдельныя силы и такимъ образомъ вызвалъ къ жизни 
новое научное учрежден1е, которое, повидимому, делаетъ 
честь его виновнику. 

Правда, те элементы Московскаго Археологическаго 
Общества, которые такъ счастливо прпвлекъ председатель 
Ков€мисс1и къ общей деятельности, были созданы пред- 
шественниками его по университетской каеедре — незаб- 
венными 6. И. Буслаевымъ и Н. С. Тихонравовымъ, но 
уже вскоре, когда первый — хорошо подготовленный 
къ деятельности — составъ членовъ разсеялся по разнымъ 
каеедрамъ нашего обширнаго отечества, М. И. Соколовъ, 
изъ среды подростающей молодежи, своихъ учениковъ, 
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приготовилъ и не перестаетъ готовить достойныхъ преем- 
никовъ первовсу покол'Ьн1Ю тружениковъ Славянской 

К0ММИСС1И. 

Учасгпе этихъ молодыхъ членовъ въ занят]яхъ Ком- 
МИСС1И носить характеръ какъ бы продолжешя и завер- 
шешя ими университетскаго курса подъ гЬмъ же руковод- 
ствомъ любимаго профессора, только въ общеши съ нимъ 
бол'Ье близкомъ, почти товарищескомъ, и въ обстановке 
сученаго общества»... А мы знаемъ, какъ благодетельно 
вл1яетъ и то, и другое на возникающ1я научныя стрем- 
лен1я и слагающееся самопознан1е: крупнеть шлсль, 
развиваются логическ1я и Д1алектическ1я способности, умъ 
обогащается проверенными пЪзнанхявш. Надо вм^сгЬ съ 
тЬмъ видеть, съ какивгь глубокимъ интересовгь Матвей 
Ивановичъ вообще относится ко всякому докладу, пред- 
лагаемому на заседан1яхъ Коммиссхи; изъ его заключи- 
тельныхъ словъ, изъ замечан1Й къ прослушанному только 
что сообщешю видишь, что онъ во время чтен1я мыс- 
ленно пересмотрелъ ту тему, съ которою выступаетъ 
докладчикъ, выработалъ свое отношенхе къ разсматривае- 
мому вопросу. Но этимъ не все еще сказано. Надо вме- 
сте съ темъ видеть, съ какимъ интересовгь следить 
М. И. Соколовъ за научными опытами своихъ недавнихъ 
слушателей по университету, какъ онъ въ своихъ заклю- 
чен1яхъ по поводу ихъ докладовъ всесторонне освещаетъ 
вопросъ, указываетъ хорош1я и слабыя стороны только 
что прочитаннаго сообщен1я, одни развиваетъ, открывая 
автору более широшй научный горизонтъ, друг1я испра- 
вляетъ своими указан1ями. Если при этомъ мы примемъ 
во вниман1е, что нередко самыя темы рефератовъ моло- 
дыхъ членовъ Коммисс1И те же самыя, которыя ранее 
были предложены Матвеемъ Ивановичемъ для универси- 
тетскихъ курсовыхъ или семинарскихъ сочинен1Й, то мы 
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поймемъу съ какой заслуженной любов1ю и съ какимъ 
глубокимъ почтенхемъ относятся наши молодые сочлены 
къ своему ПредсЬдателю. 

Вотъ въ сред* этихъ молодыхъ членовъ Славянской 
Коммисс1и и явилась мысль связать домашшй праздникъ 
десятил'Ьт1я Славянской Коммисс1и съ чествованхемъ ея 
председателя, мысль сочувственно встр'Ьченная — какъ 
ПредсЬдателемъ Московскаго Археологическаго Общества, 
съ разр'Ьшен1я котораго печатается эта записка, такъ и 
стар'Ьйшими членами Коммисс1и. 

Съ этой именно ц^лхю зд^Ьсь печатаются составлен- 
ные учениками М. И. Соколова — списокъ его трудовъ, 
появившихся въ печати съ 1878 г. по 1902 г., перечень 
сообщешй, сд'Ьланныхъ имъ въ Славянской Коммисс1И, 
Московскомъ Археологическомъ Обществ* и въ друтихъ 
Московскихъ Обществахъ, и — насколько это доступно 
было сотрудникамъ — св'Ьд'Ьнхя объ университетскихъ 
курсахъ, читанныхъ имъ въ разное время на каеедрахъ 
Н^жинскаго Института и Московскаго Университета. 



Списокъ печатныхъ трудовъ М. И. Соколова. 

1878 г. 

1. Общинное землевлад'Ьн1е въ Визанлйской имперЫ. 

Спб. Ведомости, 1878 г., № 319. 
Сообщены скЬд'Ьн1Я по этому вопросу изъ книги 
Цахар1Э, открывшаго общину въ Визант1и (2асЬапа V. 
Ып^епШа!, Ое8сЬ1сЫ;е йез ^песЫбсЬ— готхбсЬеп КесЫв, 
2\^. АиОа^е, Вег1ш, 1877, 8. 234—272), и статьи о томъ же 
В. Г. Васильевскаго въ Журнал'Ь Министерства Народнаго 
Просв^щен1Я. Статья подписана буквами К Л. 

1879 г. 

2. Изъ древней истор1И Болгаръ. 

I. Образован1е Болгарской нащональности. 

П. Принят1е христ1анства Болгарскими Славянами. 

Сочинен1е,... удостоенное Имп. Спб. Университетомъ 
золотой медали. Спб. 1879. У1+-250 стр. (Изъ Записокъ 
Ист.-Филологич. факультета, ч. IV). 

Это сочинеше д'Ьлится на 2 части. Въ первой авторъ, съ 
ц^^ью отв'Ъта на вопросъ объ образованш Болгарской нацхональ- 
ности, внимательно разсматриваетъ вс^ историчесгая свид^^тель- 
ства и ученыя изсл^Ьдовашя о постепенномъ наелоеши различ- 
ныхъ этнографическихъ элементовъ въ населенш Балканскаго 
полуострова; останавливается на изв'Ъст1яхъ о первоначальныхъ 
обитателяхъ страны— врашйскихъ племенахъ, о прилив'Ъ Кельт- 
ской народности; указываетъ на преимущество римской куль- 
туры сравнительно съ культурой греческой въ смысле болЬе 
интенснвнаго вл1ян1я на малокультурные народы Балканскаго 
полуострова, которые съ течешемъ времени вполн'1Ь романизо- 
вались, образовавъ ту народность, которая теперь называется 
Румынской, хотя надо думать, что последняя заняла свое тепе- 
решнее м']Ьсто жительства лишь значительно поздн'Ье, такъ какъ 
всл']Ьдств1е нашеств1Й различныхъ варварскихъ племёнъ съ се- 
вера (Маркомановъ, Квадовъ, Языговъ и др., заг]^мъ Вестготовъ, 
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внутрентя и вн'Ьшнгя причины, которыя влхяли на Бориса въ 
пользу принят1я христханства; дал'Ьбу касаясь вопросовъ о 
жЬсгг± и времени крещенхя, авторъ говорить, что оно было 
совершено въ Болгарш около 863 г. арюереекъ, присланнымъ 
изъ Константинополя. Бъ коиц± авторъ излагаетъ исторхю 
спора между Римской и Греческой церковью изъ-за Болгарш 
и сношенШ князя Бориса съ Римомъ и Бизантхей по поводу 
устройства Болгарской церкви. 

Бъ приложешяхъ къ книгЬ авторъ даетъ полное собрате 
латинскихъ и греческихъ свид^Ьтельствъ о крещеши Болгаръ 
въ подлинник^^ съ русскимъ переводомъ. 

УниверситетскШ отзывъ о сочинен1и въ Протоколахъ 
зас^^данш Сов^Ьта Императорскаго Спб. Университета за 
первую половину 1877—78 академ. года, Зй 17, Спб. 1878 г., 
стр. 77 — 79,— заБиючается такими словами: 

«Написанное хоропгамъ литературнымъ языкомъ, это раз- 
сужденхе отличается вообще яснымъ и стройнымъ изложешемъ, 
свид^тельствуетъ о большой начитанности и строго-научномъ 
направлети автора. Онъ основательно изучилъ источники и 
обладаетъ необходимыми критическими прхемами при ихъ поль- 
зован1И. Отм']Ьченное такими учеными достоинствами и про- 
блесками истиннаго историческаго дарован1я, разсуждеше это 
Историко-Филологическ1Й факультетъ призналъ достойнымъ 
напечатан1я на счетъ Университета, а автора его, студента ХУ-го 
курса Матв'Ья Соколова, опред'Ьлилъ наградить золотою 
медалью. 

Другой отзывъ см. въ Кеуиеа йез Оиезйопз 11181юг1дие8 
(аугИ 1880), въ стать* хезуита И. Мартынова Соиггхег Киеве. 

3. Босн1я до прихода Турокъ. 

Еженед'Ьльное Новое Время, 11 октября 1879 г., 
стр. 111 и сл-Ьд. 

1879-1880 г. 

4. Славянское обозр'кнае. 

Фельетоны въ Спб. В-Ьдомостяхъ 1879—1880 г. 
Въ сотрудиичеств'Ь съ братомъ И. И. Соколовымъ. 
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1881 г. 

5. О борьбЪ Чеховъ съ НЪицаии за право своего языка и народности. 

Первыя 15 л'Ьтъ существовашя Спб. Славянскаго 
Благотворительнаго Общества по протоколамъ общихъ 
собрашй. Спб. 1883 г.— См. подъ 1881 г., I, 631—641. 

Обозр'Ьн1е парламентской и журнальной д'Ьятельности Че- 
ховъ, главнымъ образомъ за 1880 и 1881 годы, въ пользу рас- 
пространен1я чешскаго языка въ школ^ и администращи. 

6. Обращен1е въ христ1анство Болгарскаго князя Бориса. 

1ЬШ., подъ 1881 г., V, 685—691. 

Указаше причинъ принят1Я христханства, описанхе той сре- 
ды, въ которой оно должно было распространиться, опред'Ьленхе 
политическаго положен1я Болгархи между Римомъ и Бизантгей, 
борьба этихъ посл'Ьднихъ за преобладанхе и, наконецъ, причины 
склонешя Бориса къ Визант1и. 

1883 г. 

7. Археологическое изсл'Ьдован1е Босн1и и Герцеговины. 

Изв'Ьстхя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори- 
тельнаго Общества, годъ первый, Лг П, стр. 12 — 16. 

Статьи, пом'Ьщенныя въ первомъ тод± сИзв'Ьстхй:^ подпи- 
саны буквавш М. С. 

8. Стихотворен1я Яна Ботто. 

Сборникъ статей по славя нов'Ьд'Ьнаю, составленный 

и изданный учениками Владишра Ивановича Ламанскаго. 

Спб. 1883 г., стр. 402—420. 

Сообщивъ въ начал]^ краткхя св'ЬдЬшя о жизни этого 
малоизв']Ьстнаго Словацкаго поэта (1829 — 1881 гг.), авторъ пере- 
ходитъ къ разбору произведенШ его, особенно останавливаясь 
на наибол'Ье крупной и изв'Ьстной среди Словаковъ поэм'Ь 
«Зпп'^ ^йпо8^коVа)>, въ которой поэтъ изображаетъ трагическую 
судьбу народнаго Словацкаго героя — Яношика, дМствовавшаго 
въ начал-Ь XVIII а Авторъ указываетъ на общее элегическое 
направлеше поэз1и Ботто, соединённое съ надеждой на лучшее 
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будущее, на его любовь къ родине и своему народу и на вы- 
росш1е на этой основе панславистсте взгляды» выразивппеся 
особенно въ его надеждахъ на Русск1Й народъ. При этомъ 
авторъ отм'Ьчаетъ сильное развитхе идеи панславизма вообще 
въ Словацковгь народ^Ь, изъ котораго вышли тагае д']^ятели 
славянства, какъ Шафарикъ, Колларъ и Штуръ. 

1884 г. 

9. Путешественникъ обозр-Ьваетъ сослов1е ученыхъ. Переводъ съ 
чешскаго. 

Славянск1Й Ежегодникъ, издаше Шевскаго Славян- 
скаго Общества. Шевъ, 1884 г., в. 6, стр. 165 — 174. 

10. Новыя гипотезы о происхожден1и славянскихъ письиенъ. 

Изв'Ьст1я ('пб. Славянскаго Благотворитольнаго Об- 
щества, годъ первый, № 4, стр. 24 — 28. 

11. Православная Сербская семинар1я въ Задр'к. 

Ша., Л5 VIII, стр. 10—11. 

12. Къ празднован1Ю 1000-л'Ьт1я памяти св. Мееод1я. 

1Ы(1.. .V} VIII, стр. 27—28. 

Отзывъ о брошюр* Словацкаго писателя В. Сасинка (8а- 
8шек Гг. V.)— 8у. Ме«10(1 а Шюгзко. Тигс. 8у. МагНп 1884. 

13. Труды Югославянской Академ1и Наукъ. 

Ша., № XI, 35—37. 
Отзывъ объ изданш. 

1885 г. 

14. Св. Кириллъ и Мееодж (читано па торжественномъ акт-Ь 
въ Историко-Филологическомъ Институт'Ь князя Безбо- 
род ко въ Н-Ьжин-Ь, 6 апр'Ьля). 

Изв-Ьстхи О.-Петербургскаго Благотворитольнаго Об- 
щества, годъ второй, .Л5 4, апр'Ьл]^1885 года. 

Подробное изложен1е св-Ьд-Ьнш о жизни св. Кирилла и 
Мевод1я, въ связи съ исторхей введон1я славянскаго письма и 
богослужен1я у западныхъ и южныхъ Славянъ. 
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«го еъ. ДрТГНМЖ 

шуъ, шлл%лижхъ. Наконецъ, самая «:|6пшрн1я пжпя 
иуп^к ^/|ех1довашж> — сКомпнджщя аложрвф*:*п болгарсвих) пооа 
1«р«гхи1> (<тр. 7^ — 211 к пржвода зигЬгь тесггъ ж»1гтга1«п1м во 
(#тк.ох Ср«чжо»жча гь подведешежъ ва(навгг«ъ втъ дртпхъ 
жжиттгь спвскогк. алто{гь точно тгтаважхнкает-ъ еостажь 
памжтнкка, Ж-^казываеть, что онъ не богомнзыкаго пронгхок- 
лешя, во что можегъ принадлежать бодгарек»>нт повт Еерешн, 
чк1гц следовательно, ргЬпвтельно опровергаете мн1ша н^всуто- 
рихъ гчешлгц что 1ере1аа — одно лицо еъ &:*гамвловъ^ рас- 
пространжтелевъ богомильскоб ересн въ X В1 въ Б|:«лгар1н: дал1е 
\^ и. Совологъ остаяавлвваетса также на аналнт^ содержаша 
комлялжшн, твазываегъ параллели къ дртгихъ пахжтнижахх 
заивствоаани кть коипнлящи и свазь еа с% Т«:акс»вой Палеёй. 

Иэсхкдоваше это было представлено М. П. Соеоловьогъ 
въ Спб. Уннверситетъ дли полтчен1а степени магистра, и авторъ 
7доетоевъ искомой степени въ 1№8 г. 

Впосл^дствш въ 1893 году за это же нзсхкд<>вате бьоа 
присуждена автору Нмп. Академ1ей Наукъ малая Уваровская 
премхя. 

Реценз1я: Л. Н. Веселовскаго въ Журнахк Мин. Нар. 
Просв1^щешя, 1888 г^ ч. ССЬМП, стр. 452— 4в9. 

И.В. Ягичавъ Отчет! о 33-мъ прнсуждети наградъ 
гр« Уварг^ва* Приложеше къ ЬХХ-мт тому Записокъ Пмп. Аках 
Наукъ, Лв 3, Спб, 1892 г-, стр. 249—275. 

Общее заклж>чен1е последней рецензш: «Вс% качества 
еочинеи1я щ^мр. Сокг/лова — богатое содержанхе новыхъ текстовъ, 
подр^У/Ный аналязъ каждаго нзъ ншгь, а въ особенностп остро- 
умныя с^хУ>раженЬ| насчегь апокрпфическаго сказан1я о к|>ест- 
немъ древ*,— представляг/гъ этотъ трудъ въ такомъ внд% что 
онъ безусловно дг>стоинъ наг^заждешя одною нзъ прем1н. нахо- 
дящихся въ распо{^яжеи^и Императорской Академ1и Наукъ». 
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V 22. Отчего иаиуиг Иванова дня (23 1юня) называвтса 
считается днемъ урочиымъ? 

Жипая (Ларина, 1890 г., годъ I, вып. П, стр. 137—8. 

/ 23. Урочные посты. 

Пмс!., шли. 1П, стр. 213. 

24. Русская гиг1ена XVI в^иа. 
1Ь1(1.» ими. III. 

2Б. Прим (.ты по дняиъ луны. 
1Ы(1, шли. III. 

7И. Простраиноо жит1в преподобнаго Авраамт Ростовснаго чудотворца. 

/1|»огл;111гк)и Кт1рх1ллы!1ля ИЬдомости, 1890 года, 

1'/1. V, и ||1| ||||11/|п1ми укагшпы отлич1Я трехъ редакцШ 
^М1\и, и\цлц\м /1.111)11 II л|». ('|1'11;гЬ"»я, а ш, № 16 напечатанъ 
'М11Г/1. л.т\\\ '||н-1М1(1 щюгтрштой родакцш по рукописи Ми- 
х11Й.'1</П''г.:1М| |||о|>'|(1 •мгмшрти XVIII и. 

27. Маг1|р1алм и '4йм1гии по старинной славянской литературе Матв-кя 
Соколова. Выпуск к в горой. VI. Новооткрытое сочинен1е Ю. Крииишича 
о соединены церквей. 

/Курмлл'ь Митптгргтпп 1 1арод11аг() Просв'Ьщенхя, 
1Н1П г., и отд'Ьльио ГпГ). 1Н1М г., Н<> гтр. 

И'ь 11р<)Лигло111и питор'ь ри'ичппыпип'п. Г)1ограф1Ю Кр-ча до 
пришли 'П. Го(чч1() и рнчбирио'п. (ЧЧ) (|)11;1()Л()гичоск1я сочине- 

1ПИ. ИорОЙЛЯ 'ШГ|1М'Ь 1ГЬ II П П л НИИ <1 Му 11М'1. (М)ЧИИ01ПЮ Кр-ЧЕ 

о соолшпчпи 1(<*рк11ой, М. и. иолробио пчлагап'гь («одоржаше съ 
<>бши])111лми пыиж^ками, ра'И!Мит])И1т11 ого п'ь гиязи оъ другими 
сочинениями К])-ча, иричомь 11рих(|дит'1. к*!. пынодУу что Кр-чъ 

ВЪ РоГ'01И ОСТаЛ<^Л Н11р(411» ЛаТИШГТПу и ШМЖМ'Ь 11ИСС1ОП0р0КПМЪ 

задачамъ, и что иац1011альио-иолитич<*ск1» ипглядм Кр-ча стоять 
ВЪ свя'ш съ его ролиг1о:||1(>.ф*1)копи1лми у611ждои1ЯМН. 
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28. Собран1е сочинен1й Юр1я Крижанича. Выпускъ вторый. 1674 годъ 
Толкован1е историческихъ пророчествъ. Х1У4 122 стр.Ф2 снимка. 

Чтен1я въ Императорскомъ Обществ* Исторхи и 
Древностей Росс1Йскихъ, 1891 г., и отдельно — Мо- 
сква, 1891 г. 

Въ этой книг* изданъ текстъ сочинешя Кр-ча о соедине- 
нш церквей, найденнаго М. И., о которомъ М. И. подробно 
говорилъ въ Матерхалахъ и Зам^ткахъ, вып. 2 (см. № 27). Въ 
предисловш къ издан1Ю разсказываются обстоятельства, при 
которыхъ найдена М. И.-чемъ рукопись сочинешя; дается по- 
дробное описаше рукописи, определено время ея написатя и 
даны доказательства принат^лежности издаваемаго сочинешя 
Ю. Крижаничу. 

29. Будд1йская параллель къ Ростовской легенд'Ь объ Ордынскомъ 
царевиче Петр-к. 

Этнографическое Обозрите, 1891 года, кн. IX, 
211 — 212 стр. 

1892 г. 

30. О редакц|яхъ жит1я св. Авраа111я Ростовскаго. 

Труды УШ Археологическаго Съезда въ Москв*, 
т. П, стр. 236—241. 

ОпредЬлеше редакщй жит1я и текстъ разсказа о состав- 
леши жит1я по списку 3-й редакцш, открытому М. И. Соколо- 
вымъ. Ср. № 26. 

31. Слава Россжская. КоиеА1я 1724 года, представленная въ Москов- 
скомъ Гошпитал'Ь по случаю коронац1и императрицы Екатерины Первой. 

Съ предисловхемъ М. Соколова. М. 1892 г., XXVII 4 30 

и 3 фототипическихъ снимка. 

Чтен1я въ Ими. Обществ-Ь Исторхи и Древностей 

Россшскихъ, 1892 г., кн. II, и отд'Ьльно. 

Въ предислов1и М. И. даетъ подробное описаше сборника, 
по которому напечатанъ текстъ Комед1и; изъ находящихся 
въ немъ статей онъ печатаетъ дв* молитвы изъ Литурпи 
ап. 1акова и ц'кликомъ «Поученге и наказаше отъ отца къ 



^» 



жЦт^1^тк тжашнхй ртжкжвя шж кЬгто*. 



32^ кпышь—Эляяпт 

1ЯНГИ бьггей Т:1Т2{^ки1Ъ О ра-утгк ч<л«>г1че^0>]гь > : 
П. 'Иа12 прктча о т^иъ же са|:'^>. 

1894 г. 



Землев-Ьл-Ьн1е. Перюличе. к»>- кглаше Г€^графн- 
ч^^хаго <>тл*ла Пмпе|^-ат. Г»г;ще1-гвл Лшх.нт^лей Бстнтво- 
7нан1я. Лятрополопн и '>тно^^аф^и. М. 1894 г., I — П. 

34. И. С Твжяушотк НеБ^>алогь. 

1^чь и Спчетъ П11ператс»|ч^кал> >1оок»>вект> Унв- 
в^[рг'1гг^т^. 1x94 г. 

Пазсятн Н- <\ Тнхон|»ав«»ва. Го-:1рнп1гь, нтианный 
^>5ще«твами Любителей Г«х-с1йок1:»й • ловечнснтп п М«1сбов- 
скимъ Археологическимъ вгь 1>^94 г. 

1895 г. 
■гтершъ Ам 




Лг^евности. Трулы Славянок* «н КоммнсчЧп Пмп. М<ь 
сков^^тгаго Лрх»^>логпч»-<к:1П» <>6щ-ч-тва, т. I, стр. 134 — 202. 

М. 1><9'> г. 

Зд1уСЬ д-П"Лкяг»тся и развиваются мн-^нхя. высказанный 
автор^>1съ въ г:ерв«»й стать-к о 31гЬевикахъ К'м. Лв 19 к 
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представляются ножи или друг1я р'Ькупця оруд1я; по заклн- 
нашямъ светлые духи часто бьютъ демоновъ палицами или 
копьями. 

Вообще въ этой стать'Ь собрано много матер1ала крайне 
интереснаго и до изв'Ьстной степени новаго. Авторъ, разбирая 
тотъ или другой вопросъ, привлекаегь къ сравиешю матер1алы 
славянсше, сербсте, болгарсгае, гречесгае, латинсше, даже отча- 
сти древие-египетсте, разсматриваетъ и тЬ памятники, гд^ до 
некоторой степени можно иайтн подтвержденхе изв^^стнаго 
положешя, напр. даалогъ Михаила Пселла 11Ер1 г/гр^г{а; 221- 
}1&7<|>7, Охез Сап1си1аге8 8. Ма]о11. Вопросы ставятся пшроко, 
объяснешя вполн'Ь обоснованы. Это интересное изсл'Ьдовате 
вводить насъ въ обычную жизнь нашихъ отдаленныхъ пред- 
ковЪу знакомить съ ея в^ровашями и страхами, рисуеть предъ 
нами усил1я древнихъ нашихъ родичей парализовать злобную 
силу демоническихъ существъ разными таинственными сред- 
ствами и чудесными талисманами. 



V 37. Летуч1й огненный 

Живая Старина. 1895 г., вып. Ш— IV, стр. 493—494. 

Два небольш1е текста изъ рукописи первой четверти 
XIX в^ка. 

38. Славянсме стихи монаха Мардартя Хоникова къ лицевой Библи 
Пискатора. 

Археологичесюя Изв'ЬстхяиЗам'Ьтки, 1895 г., Л5 9 и 10. 
Москва. 24 стр. 

Авторъ знакомить съ найденными имъ въ рукописи Пе- 
тровскаго времени, принадлежащей И. Н. Михайловскому, двумя 
текстами стихотворныхъ атавянскихъ подписей къ лицевымъ 
Библ1ямъ. Первый тексть сочиненъ монахомъ Мардархемь Хони- 
ковымь въ 1679 году къ Пискаторовой Библти; тому же Хоникову 
авторъ приписываетъ составлеше и второго текста къ лицевой 
Библш какого-то особаго состава. Въ различныхъ русекихъ 
гравированныхъ издан1яхъ библейскихъ картинь находятся 
заимствовашя изъ того и другого текстовъ. 
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1896 г. 

39. Святый Стефанъ, елископъ ПервемШ. 

При6авлен1я къ Церковнымъ В'Ьдомостямъ, издавас- 
мымъ при СвягЬйшемъ Правительствующемъ Синод'Ь, 

1896 г., -^ 16, стр. 569—582. 

Статья написана ко дню 500-л^тней памяти кончины св. 
просв'Ьтителя Пермскаго края. Кро1гЬ историческаго обзора 
жизни и просветительной д^тедьности Святителя, авторъ 
особо останавливается на его грамотЬ о стригольника хъ. 

1897 г. 

40. Отчетъ о третьешъ присуядем!!! прешй Г. 6. Карпова. 

Чтен1Я въ Ими. Общ. Исторхи и Древностей Росс, 

1897 г., кн. Ш, 15 стр. 

Реценз1я на сочинен1е С. А. Б'кпокурова с О библхотек^ 
Московскихъ государей въ ХУ1 стол'Ьтш», удостоенное премхи. 

41. Боигарошя письменность. 

Книга для чтен1я по истор1и Среднихъ в^ковъ, подъ 
ред. проФ. П. Г. Виноградова, вып. П, стр. 913 — 931. 
Москва. 1897 г. 

Посл^ краткаго историческаго введетя о начал1^ Славян- 
ской и судьбе Болгарской письменности вообще, въ связи съ 
истор1ей самаго народа, излагается истор1я появлешя славян- 
скихъ книгъ релипознаго содержашя въ Болгарш и деятель- 
ность какъ самостоятельная, такъ и переводная болгарскихъ 
писателей, изъ среды коихъ особенно выдвигается 1оаннъ Экз- 
архъ, а также разсматриваются безыменные труды въ разныхъ 
областяхъ литературы: переводы хронографовъ, церковно-учи- 
тельныхъ и дидактическихъ произведенШ, апокрифовъ, осо- 
бый отд'Ьлъ которыхъ составляютъ еретичесшя сочинешя, 
возникш1я въ богомильской сред^, и вызванные посл'Ьдними 
полемичесюе труды. 
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1899 г. 

42. Стефанъ Душанъ. 

Книга для чтен1я по истор1И Среднихъ в'Ьковъ, подъ 
ред. проф. П. Г. Виноградова, вып. Ш, 498 — 513, 
Москва 1899 г. 

43. Матер1алы и заи'Ьтки по старинной славянской литературЪ. Выпускъ 
третШ: VII. Славянская книга Еноха 

Чтешя въ Ими. Обществ'Ь Исторш и Древностей 
Росс, 1899 г., кн. IV, 1У+112 стр. 

Зд1^сь напечатаны вполн]Ь дв± редакщи книги Еноха и 
начало перед^Ьлки ел. 1-я древняя редакц1я (1 — 80 стр.) напеча- 
тана по открытому М. И-чемъ болгарскому списку Б']^градск. На- 
роди. Библ. Лз 321, съ вар1антаво1 по двумъ русскимъ спискамъ — 
Хлудовскому X УП в. и Уваровскому XV в'Ька, и съ подстрочнымъ 
латинскимъ переводомъ. Сокращенная редакц1я (83 — 107 стр.) 
напечатана по русской рукописи Е. В. Барсова съ вархантами 
изъ двухъ сербскихъ — Б'Ьлградской и В'Ьнской. Перед'Ьлка изъ 
книги Еноха напечатана по рук. ХУШ в. Московскаго Публич- 
наго и Румянцовскаго Музеевъ Лз 3058. Означенное издаше 
составляотъ приложеше къ изсл'Ьдованхю М. И. Соколова о 
славянской книг1Ь Еноха, которое выйдстъ впосл'Ьдствхи. 

1902 г. 

44. Послан1е бедора Жидовина. 

Чтехпя въ Имп. Обществ'Ь Ист(>р1и и Древностей 

Росс, 1902 г., кн. 3, стр. 95—109. 

Эта статья состоптъ изъ обстоятельнаго предисловхя и 
текста. Въ предислов1И изложено содержанхе Послан1Я, опре- 
дктЕСны время написанхя и источники его. Текстъ изданъ по 
единственной рукописи Послашя (Собран 1я Ун дол ьскаго Л? 1254, 
XVI в.), съ исправленхемъ ошибокъ писца въ прим'Ьчанхяхъ. 

45. НЪкоторыя произведен1я Кирилла Туровснаго въ сербскихъ спискахъ. 

I. Пов-Ьсть о б'Ьлоризц'Ь. Прелислов1е и текстъ по 
пергам. списку П. Срсчковнча XIII в., строка въ строку. 

3 
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П. Молитвы Кирилла Туровскаго. Изъ сборника 
Белградской Народной Библ10теки 36 306, ХУП в. Перечислены 
молитвы Кирилла Туровскаго, находящ1яся въ этомъ сборнике, 
и приведенъ образчикъ текста молитвъ. 

Печатаются въ Ш т. Трудовъ Славянской Коммисс1и. 



Спнсокъ докладовъу читанныхъ М. И. Соколовымъ. 

I. Въ Славянской Комииши Имлераторскаго Мосиовскаго Археоло- 
гическаго Общества. 

1893 г. 

Апокрифъ о служб* тайнъ Христовыхъ. (Читанъ 
въ 8-мъ зас^даши, 3 ноября 1893 г. — см. Древности, 
Труды Слав. Ком. т. I, М. 1895, протоколы, стр. 21 — 22). 

1894 г. 

Д-Ьятельность Н. С. Тихонравова по издан!ю памят- 
никовъ литературы. (Читанъ въ 12-мъ зас*дан1и, 18февр. 

1894 г., - см. тамъ же, стр. 29 — 30, — напечатанъ въ сбор- 
ник-Ь Памяти Н. С. Тихонравова). 

1895 г. 

(•лавянск10 стихи Мардар1я Хоникова къ лицевой 
Библ1и Пискатора. (Читанъ въ 20-мъ зас4д., 17 окт. 

1895 г., см. тамъ же, т. П, стр. 6 — 7, — напечатанъ въ 
Лрхеологич. Изв. п Зам. 1895 г., V\«Л2 9 и 10). 

1897 г. 

Одпнъ изъ источниковъ богомильской книги св. 
1оанна. (Читанъ въ 28-мъ засЬд., 24 янв. 1897 г., — см. 
тамъ же, стр. 18). 
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1898 г. 

Объ одномъ старинномъ русскомъ рукописномъ 
сборнике пов^Ьстей, принадлежащемъ докладчику. (Читанъ 
въ 34-иъ засЬд., 26 марта 1898 г.). 

1900 г. 

Апокрифическое откровенхе Варуха. (Читанъ въ 44-мъ 
засгЬд., 29 сект. 1900 г.). 

Пов'Ьсть о Димитрш Римскомъ. (Читанъ въ 46-мъ 
засгЬд., 31 окт. 1900 г.). 

1901 г. 

Почему вымеръ языкъ полабскихъ славянъ? (Читанъ 
въ 50-мъ засгЬд., 30 янв. 1901 г.). 

О н'Ькоторыхъ древнихъ текстахъ изъ сборника 
П. Сречковича. (Читанъ въ 50-мъ засЬд., 30 янв. 1901 г.). 

Сербская повесть о Москве при цар* Петр*. (Чи- 
танъ въ 51-мъ засЬд., 16 февр. 1901 г.). 

II. Въ Этнографическомъ Отд'Ь)1'Ь Ииператорскаго Общества Лю- 
бителей Бстествознан1я, Антрополоп'и и Этнографж. 

1894 г, 

О происхожденги н'Ькоторыхъ заговоровъ и закли- 
нашй противъ бол'Ьзней (см. Этногр. Обозр. 1894 г., 
кн. ХХТТТ, 233, — напечатанъ въ Древностяхъ — Тру- 
дахъ Слав. Ком. т. I, М. 1895 г., стр. 134 — 202). 

III. Въ Императорскомъ Обществе Исторж и Древностей Рос- 

Ыйскихъ. 

1890 г. 

О новооткрытомъ сочинен1и Юр1я Крижанича. (Чи- 
танъ 33 дек. 1890 г.). 
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1894 г. 

Объ эсхатологическомъ рукописномъ сборнике изъ 
собратя Е. В. Барсова. (Читанъ 15 дек. 1894 г.; изло- 
жете см. въ протоколахъ, Чтен1Я 1895 г., кн. 1Е, стр. 
40—43). 

1899 г. 

Посланхе ведора Жидовина. (Читанъ 33 янв. 
1899 г., — см. Чтен1Я 1900 г., кн. 3). 



IV. На Архео)10П1ческ11хъ Съ1»здаxV 

УШ-й Лрхеологическ1Й Съ'Ьздъ въ Москв'Ь. 

Новый матер1алъ для изучен1я редакщй жит1я св. 
Авраам1Я Ростовскаго. (Напечатанъ въ Трудахъ УШ-го 
Археолог. Съезда въ Москв'Ь т. П, стр. 336-341). 

1Х-Й Археологическ1Й Съ'Ьздъ въ Вильн'Ь. 

Славянск1е тексты апокрифической книги Еноха (см. 
выводы автора въ Трудахъ 1Х-го Археологич. Съезда въ 
Вильн-Ь, т. II, стр. 102-103). 



Курсы ^еБ■^^ I. 1. С«Б«л«1а. 

I. Въ Поторнко-Филсаогнчеокозгь Инопптгк княза 
БезбородБО въ Н-Ьжнн^ за 1581-82. 18^2 83, 1885 86. 
1888-89 годы: П 

I Шсщяпклл мгштщш^ш Сшшшкъ: обзоръ сооюятя Сла- 
вянскнхъ народностей сь краткими географшич^кпхп п 
етатистическтш свгЬхЬшями ось псгочнпкахъ п метч>д* 
нэсл^овашя доисторической судьбы Славянъ: разселен1о 
Славянъ: обраэоваше Славянскихъ гостдарствгь и пстор1я 
нхъ вгь IX вгЬкЬ.— 1 сводная декщя вгь вед-кхжч сттд. I ж II 
курса 1881—82 гг. 

гСвяаввтЁЛлы! обэадг лввшяЬк Бояпвсшм. СяК^ с ■^I^ ■ Руссв^ 
миущри. 11{:>еимущественно переводной, а именно: о п]ч>- 
свгЬтитедьной д"Ьятельности Кирилла и Мееод1я, о славян- 
скшгь азбукахъ и славянскомъ литерату]>номъ языкЬ, о 
переводной литератур* духовнаго содержашя: объ апо- 
крифахъ и исторпческихь сочинешяхъ (хроникахъ, исто- 
ричеекихъ пов^стяхъ и хрюнографахъ). — 3 сводныхъ лекции 
студ. славяно-рус. отд. Ш курса и славистахъ 1\'-го, 1881-82 гг. 

3. Истор1я Чеш до Б^мгорсмм битвы.— 2 лекщо въ нед-клк^, 
студ. Ш курса отд. славяно-русск. п нсторнч. 1882—83 гг. 

4. Куреъ чешсмй ^ятературы до Авоса Коаеисаго вшючв- 

тмьио.— Славяно-русскому отдкюшю Ш курса и 1Л' курсу. I 
лекщя въ недклю. 

5. Русская народная с^овесностъ. 1882- 83 гг., 1 нелкдьный чаоъ 
славяно-русскому отд*ден1ю Ш-го курса н Г\* курсу. Псторвко- 
библ10графическш очеркъ изучешя народной словесности и о 
методахъ н задачахъ ея изсл'Ьдован1я, обозрите главныхъ 
видовъ ея съ бол^ подробнымъ разборомъ былевой по^»з1п« 



«) См. Пзв*спя института, т. 8, 9, 10 и 11; тказан!! ва жпн^м лекцИ 
1883—84, 1884—85, 1886—87, 1887—88 гг., къ сожал^н1ю, не было похк 
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особенно былинъ о Святогор'Ь-Самсон^ прнчехъ югкяось иъ 
виду указать книжные источники этихъ былинъ; 1888—89 гг. 
2 часа въ нед-кпо, I и П курсаш» ^). 

6. Исто|йя русской литературы до Х1У гЬп. 1881—82 гг^ 2 свод- 
ныхъ лекщн въ недЬлю (введете и обзоръ литературныхъ па- 
мятниковъ до Х1У в^ка); 1885 — 86 гг^ 2 часа въ нед'клю, I и 
П курсамъ. 

7. ИсторЫ русской литературы Х1У и XV в-иогь. 1882—83 гг^ 
2 часа въ недклю: студенты подробно были ознакомлены съ 
литературными памятниками и писателями XIV и XV вЪка; 
1885—86 гг., 1 часъ въ нед'клю. 

8. Истор1я русской литературы новаго вревени. 2 часа въ не- 
дклю, студентавгь Ш курса, 1885—86, 1888—89 гг. 



П. Въ Императорскомъ Московскомъ УниверситетЬ 
на историко-филологическомъ факультегЬ, съ весенняго 
полугод1я 1890 г. по весеннее полугодхе 1902 года. 

По славяЕСЕо! литературе и нстор1н: 

1. Истор1я славянскихъ литературъ (для слоа отд. ХП и 
ХШ сем.). 2 часа въ неделю 1891—92, 92—93, 93—94 гг. 

2. Истор1я южныхъ Славянъ (для ист. отд.) 2 часа 1890—91 гг. 

По руссЕоб словесности: 

3. Народная словесность. 1892 — 93 гг., 2 часа въ нед*Ьлю. 

4. Очеркъ истор1и русской литературы (для Ш и IV сем.). 
2 часа въ нед'клю, 1890—901 гг. 

5. 0бщ|й курсъ русской литературы (для Ш и ЛГ сем.). 2 часа 
въ недЬлю, 1891—92, 1893— 94, 94- 95, 95 -96, 96— 97, (исторш 
рус. лит.) 1897—98, 1899—1900, 1901—1902 гг. (для I, П, Ш, 
ГV сем.). 

6. Русская литература XV и XVI в-Ька (для слов. отд. VП 
и VПI сем.), 2 часа въ неделю, 1896—97, 1901—902 гг. 



*) По «Обозр^нЫмь преподавая1я на ясторико-филолотческомъ фа- 
культетЬ ИмператорскАго Московскаго Университета». 
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7. Истор1Я русской литературы XVI и XVII вв. 4 часа въ нед'Ьлю 
(для слов. отд. УП и У1П сем.), весеннее полугодхе 1890 г., и 
спещальные курсы русской словесности XVI и ХУЛ вв. (для 
слов. отд. УП и УШ сем.), 1898—99 гг., 2 часа въ нед-Ьлю. 

8. Спе1мальный курсъ по русской словесности XV— XVI в., (для 
слов. отд. УП — УШ сем.), 2 часа въ неделю, 1899—900 гг. 

9. Истор1я русской литературы конца XVII в. и XVIII в. (для 
слов. отд. у и У1 сем.), 2 часа въ нед'Ьдю, 1890 — 901 гг. 

10. Русская литература, спец1альный курсъ: литература юго- 
западной Руси ХУ1 — ХУП и Москов. Руси ХУ1 и начала 
ХУШ в. (для слов. отд. УП и УШ сем.), 2 часа въ неделю, 
1896-96 гг. 

11. Спец1альный курсъ по исторхи русской литературы ХУ и 
ХУ1 в. Московской и Югозападной Руси (для слов. отд. 
УП и УП1 сем.), 2 часа въ неделю, 1897—98 гг. 

12. Спещальный курсъ: 1) Апокрифическая литература 
въ связи съ духовными стиха11и, 2) переводныя и ориги- 
нальныя повести допетровскаго времени (курсъ условно- 
обязательный для слов. отд. УП и УШ сем., параллельный съ 
курсомъ приватъ-доцента Б'Ьльскаго), 2 часа въ нед-блю, 
1895—96 гг. 

13. Иртор1я русской словесности (спещальный курсъ для слов, 
отд. УП и УШ сем.): а) обзоръ важн'Ьйшихъ апокрифов ъ, 
б) старинныя пов-Ьсти (курсъ, параллельный съ курсомъ орд. 
проф. Кирпичникова), 2 часа въ нед^ю, 1900—901 гг. 

14. Спещальный курсъ для желающихъ: литература ересей 
богомиловъ, стригольниковъ и жидовствующихъ. 2 часа 
въ нед'Ьлю, 1900 — 901 гг. 

15. Обзоръ важнЬйшихъ открыли и изсл%Аован1й въ области 
древне-русской литературы за посл']Ьдн1е годы (для желающихъ), 
2 часа въ нед-Ьлю, 1898 — 99 гг. 
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М. И. Соколовъ въ Н'Ьжинскомъ Институте читалъ (Х2г1Ь- 
дующ1е курсы: ') 

Историческая этнограф!» Славян ъ. Предметъ 
науки М. И. опред*Ьляетъ сл'Ьдующиш» образомъ: €описан1е 
Славянскихъ народностей, общнхъ и особенныхъ чертъ ихъ 
быта и культуры, притомъ описате историческое, т.-а шгкю- 
щее въ виду историческое объяснеше и нахожденхе истори- 
ческихъ причинъ общнхъ и отличительныхъ чертъ этихъ на- 
родностей. Главнымъ основашемъ при этот» служить языкъ. 
Языкъ самъ по себ'Ь составляетъ предметъ особой науки линг- 
вистики, а видоизм-Ьненхе языка по ьгЬстностямъ и народностямъ 
входитъ въ отд'кпъ той части лингвистики, которая изв'Ьства 
подъ именемъ даалектолопи; этнограф1я же пользуется только 
результатами лингвистики и въ частности даалектологш. Но 
отиошен1е этнографа къ языку не ограничивается только этнмъ: 
онъ разсматриваетъ языкъ не только, какъ средство группи- 
ровки лингвистическихъ данныхъ, а смотритъ на него, какъ 
на оруд1е духовной жизни народа, -для него поэтому им^^етъ 
значен1е распространенность языка, число людей, говорящихъ на 
иемъ, литература и т. д.« Съ этой точки зр'^1я и излагался 
курсъ исторической этнографш Славянъ. Онъ обнималъ не. 
только этнографическ1я данныя о современныхъ Славянахъ, не 
только разсматривалъ разныя теорш д^ен1я Славянъ на группы, 
равнымъ образомъ касательно происхождешя ихъ, но и им'Ьлъ 
въ виду по даннымъ языка и археолопи возсоздать доистори- 
ческую пору Славянства. Переходя съ первымъ письменнымъ 
изв'Ьст1ямъ о Славянахъ, Матв. Ив., посл'Ъ критическаго разбора 
ихъ, знакомилъ съ бытомъ и первоначальной истор1ей Славянъ 
по этнмъ изв'Ьст1ямъ. Очень подробно разсмотр'Ьно разселеше 
Славянъ на Балканскомъ полуострове и на Западе Особый 
главы посвящены были вознпкновен1ю Болгарскаго государства, 
разселен1ю Славянъ между Дунаемъ, Савою, Адрхатическихъ 
моремъ и Альпами, поеелен1ямъ Чеховъ, державе Само, возник- 
новешю Польскаго государства, Морав1и въ IX в. 



*) Характеристика к7]»совъ М. И. Соколова въ Н-кжянскомъ Ин< 
обязательно бьыа Л(мггав.1цна проф. Варшавскаго Уннверснтета Е1. в. Кар- 
скимъ, за что составители Очерка приносить ему глубокую благодарноеть. 
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нительной точки зр'1Ьн1я; филологическая, вм'Ьст]^ съ другими 
применялась лишь къ древн'Ьйшимъ памятникамъ письменности. 

Изложеше курса югозападной литературы сопровожда- 
лось, кром']^ того, историческимъ и бытовымъ осв'Ьщешевгь. 

Въ курсЬ народной словесности, кром'Ь исторш изуче- 
Н1я фольклора на Запад']Ь и у насъ, разсмотр']Ьны разныя точки 
зр']Ьшя, которыхъ держались разные изсл'Ьдователи при этомъ 
изучеши, а также разные вопросы по народной словесности: 
о миеахъ, миеическомъ м1росозерцанш, народномъ творчеств'^ 
и т. п.; указаны основы для дклен1Я народныхъ произведетй 
на виды. М. И. находилъ возможнымъ допускать миеологич. тол- 
кован1я лишь въ р']Ьдкихъ случаяхъ, но не излишне увлекался 
онъ и теорхей заимствовашй, равнымъ образомъ и прхемами 
современныхъ фольклористовъ, допускающихъ возможность, 
всл'1Ьдств1е общности законовъ челов']Ьческой мысли, возник- 
новешя сюжетовъ народныхъ произведен1Й совершенно само- 
стоятельно въ разныхъ м^стахъ и у разныхъ народовъ. Ко 
вс±жь указаннымъ точкамъ зр'1Ьн1я при достаточной осторож- 
ности можно обращаться. Все изложеше сопровождалось систе- 
матическимъ указашемъ литературы предмета и отзывами о 
т^хъ или другихъ изсл'Ьдован1яхъ. 

Практическ1я занят1я велись въ течеше 2 л-Ьтъ. Одинъ 
годъ студенты знакомились съ разными произведен1ями новой 
словесности (отъ Петра I), причемъ издан1Я произведешй, 
больше старинныя, приносились въ аудиторхю и тутъ же чита- 
лись и разбирались. — Другой годъ представлялись рефераты 
на разныя темы преимущественно по изучетю т^хъ или дру- 
гихъ древне-русскихъ произведенш. 



Въ посл'Ьднее время М. И. читаетъ въ Московскомъ Универ- 
ситетФ сл'Ьдующ1е кзфсы по истор1и русской литературы: 

1) общш курсъ для студентовъ 1-го и 2-го курса; этотъ курсъ 
содержитъ, введете, исторхю славянской литературы IX — X вв. 
и исторш русской литературы, кончая ХШ, р^дко ХГУ в.; 

2) спещальный курсъ для студентовъ 4-го курса, посвященный 
какому-нибудь небольшому пер10ду русской литературы, осо- 
бенно: а) литература, стоящая въ связи съ ересями и религхоз- 
ными движешями XV— ХУ1 в., б) апокрифическая дитература, 
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1899 г. 

42. Стефанъ Душанъ. 

Книга для чтен1я по исторхи Среднихъ в'Ьковъ, подъ 
ред. проф. П. Г. Виноградова, вып. Ш, 498 — 613, 
Москва 1899 г. 

43. Матереалы и заи-Ьтки по старинной славянской литературе. Выпускъ 
трет1й: VII. Славянская книга Еноха 

Чтешя въ Имп. Обществ* Истор1и и Древностей 
Росс, 1899 г., кн. IV, 1У+112 стр. 

Зд^сь напечатаны вполне дв']Ь редакщи книги Еноха и 
начало переделки ея. 1-я древняя редакц1я (1 — 80 стр.) напеча- 
тана по открытому М. И-чемъ болгарскому списку Б'Ьлградск. На- 
роди. Библ. № 321, съ вар1антами по двумъ русскимъ спискамъ — 
Хдудовскому ХУЛ в. и Уваровскому XV в']Ька, и съ подстрочнымъ 
латинскимъ переводомъ. Сокращенная редакщя (83 — 107 стр.) 
напечатана по русской рукописи Е. В. Барсова съ вархантами 
изъ двухъ сербскихъ — Белградской и В'Ьнской. Перед'Ьлка изъ 
книги Еноха напечатана по рук, XVIII в. Московскаго Публич- 
наго и Румянцовскаго Музеевъ Л« 3058. Означенное изданхе 
составляетъ приложенге къ изсл'Ьдован1ю М. И. Соколова о 
славянской книг* Еноха, которое выйдетъ впосл'Ьдств1и. 

1902 г. 

44. Послан1е Оедора Жидовина. 

Чтсн1я въ Имп. Оби|счггвФ> И(»т(>р1'и и Дровпостой 
Росс, 1902 г., кп. 3, стр. 95 109. 

Эта статья состоитъ изъ обстоятольнаго предисловхя и 
текста. Въ предисловхи изложено содержанхе Послан1я, опре- 
делены время написан1я и источники его. Текст!» изданъ по 
единственной рукописи Послан1я (Собраи1я Ундольскаго Лу Г2Г>4, 
XVI в.), съ исправлен1омъ ошибокъ писца ьъ прим'1>чан1яхъ. 

45. НЪкоторыя произведен1я Кирилла Туровскаго въ сербскихъ спискахъ. 

Ь Повесть о б'Ьлоризц'Ь. Предиолов10 и текстъ по 
пергам. описку П. Сречковича XIII в., строка въ строку. 

3 
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ратуры. Отражен1е его въ литературе ХШ в.: Слово о погибели 
Русской земли, Серашонъ Вдадимирскш, Жит1е Александра 
Невскаго. 

Чтобы югЬть понят1е о томъ, насколько обстоятельно и 
всесторонне касается М. И. отд^1ьныгь вопросовъ, входящихъ 
въ кр}тъ его чтешй, разсмотримъ лекщю М. И. о китрополитЬ 
Илар10нк Сначала — бюграфическ1я св^д^тя, затЬмъ — характе- 
ристика митроп. Илар1она по л^тописнымъ св^д^шямь о 
немъ. Сочинетя, приписываемый Илар1ону. Слово о законЬ и 
благодати и Похвала кагану Владимиру. Указавъ данныя, кото- 
рыя позволяютъ считать эти сочинешя принадлежащими Ила- 
р1ону, М. И. подробно разбираетъ ихъ содержаше и даетъ на 
основанш ихъ дополнетя къ летописной характеристике митр. 
Илар10на, причемъ обращаетъ особенное внимаше на отноше- 
ше Илархона къ худейству. На Руси въ то время могла суще- 
ствовать пропаганда худейства со стороны хазаръ, такъ что 
проповедь Иларюна противъ худейства была вызвана живыми 
фактами. Отношен1е Слова о законе и благодати къ Толковой 
Палее. Илар10нъ не пользовался Толковой Палеёй. Взглядъ Голу- 
бинскаго на литературныя достоинства Слова Илархона. Извест- 
ность Слова Илар1она не только на Руси, но и у южныхъ Сла- 
вянъ. Руссгая и сербскгя подражан1я Похвале кагану Владимиру. 

Въ вопросе о подлинности сочинетй 0еодос1я Печерскаго 
М. И. придерживается взглядовъ митроп. Антон1я. 

При разборе Начальной летописи М. И. склоненъ считать 
Нестора ея авторомъ; подробно говоритъ объ источникахъ 
летописи, письменныхъ и устныхъ. Перечисляя письменные 
источники, М. И. касается вопроса о происхождеши Толковой 
Палеи, причемъ придерживается взгляда учеинковъ Тихоира- 
вова, что Толковая Палея составлена въ Росс1и около ХШ а 
Особенно подробно останавливается на устныхъ источникахъ, 
указывая эпичесюй (народно-поэтичесюй) элементъ въ летописи. 
О Владимире Мономахе М. И. говоритъ очень подробно; новаго 
въ вопроеъ объ источникахъ Поучен1я ничего не вноситъ, но 
за то даетъ очень прочувствованную и обстоятельную характе- 
ристику личности Владимира Мономаха. Слову о Полку Иго- 
реве поевящеыа значительная часть курса. Здесь подробно 
изложена библ1ограф1я вопроса съ оценкой главныхъ трудовъ, 
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посланхе, о бражни1г1^ (не апокрифъ), объ Акир*!^ Премудромъ, 
астроном1я и др. гадатсльныя книги. 

Въ упомянутыхъ обзорахъ апокрифов^» М. И. Соколовы 
1) указываетъ греч., или, если есть, славян, тексты, 2) приво- 
дить библ10граф1ю (изданхя, изсл']Ьдован1я), 3) объясняетъ роль 
сектъ (гл. об. богомильства), 4) опред'Ьляетъ вреьш внесетя 
апокрифовъ въ индексъ. Разборъ каждаго апокрифа начинается 
опред']Ьлешемъ, какой стать* индекса отв-Ьчаеть существующ1Й 
текстъ. Самостоятельно изсл'1Ьдованы — Адамъ, Енохъ, компи- 
лящя 1ерем1и, о служб']^ Тайнъ Христовыхъ. 

Т']Ьмъ же апокрифамъ былъ посвященъ курсъ, читанный 
въ 1900 — 1901 гг. Въ этомъ курсЬ М. И., давши опред']^ете 
понят1я «апокрифъ», перешелъ къ ветхозав'Ътнымъ апокри- 
фамъ и подробно разсмотр'кхъ апокрифы, связанные съ име- 
нами Адама, Еноха и Авраама, а также Вид'Ьнхе Исахи и От- 
кровеше Варуха, и установилъ связь между ними, а также ука- 
залъ на ихъ отражеше въ другихъ памятникахъ русской лите- 
ратуры и народной словесности. 

Н']Ьсколько иной характеръ носилъ курсъ, посвященный 
обзору яов±йптхъ открытШ и изсл']Ьдованш по апокрифиче- 
ской литератур'^, читанный въ 1896 г. Въ этомъ курс1Ь М. И. 
вкратц']^ ознакомилъ слушателей съ содержанхемъ большей части 
ветхозав'Ётныхъ и новозав']Ьтныхъ апокрифовъ, изв'Ьстныхъ въ 
русской письменности, и отм-Ьтилъ, что сд']Ьлано и что остается 
сд']^ать наук'Ь по каждому апокрифу, причемъ далъ критическую 
оц']Ьнку главныхъ трудовъ по изученхю отд']Ьльныхъ апокрифовъ. 

Изъ курсовъ, посвященныхъ ересямъ и религ10 3- 
нымъ движен1ямъ отм']Ьтимъ сл']Ьдующ1е: 

Въ 1900 — 1901 г. М. И. Соколовъ велъ необязательный 
занят1Я по богомильству (2 часа). Они состояли во 1-хъ — изъ 
чтен1я имъ вступительныхъ лекщй (столкновенхе въ начал'Ь 
третьяго в'Ька трехъ большихъ религ10зныхъ системъ съ уни- 
версальнымъ характеромъ: неоплатонизма, манихейства и хри- 
стханства; истор1я и учете манихейства; павликханство; бого- 
мильство, какъ продолжеше манихейства и павлишанства; его 
родина и судьба); во 2-хъ — въ разбор']^ читаемыхъ студентами 
рефератовъ по писателямъ, полемизировавшимъ съ богомилами 
(Козьма пресвитеръ, Евфимш Зигабенъ, Илархонъ МсгленскШ 
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Ь Ересь стригодьнижовъ. Иэложнвъ все, что нзвгЬстно 
положнтедьнаго объ 9той ереси, М. И. раэбнраетъ мн^шя 
ученыхъ (главн. обр. Тихонравова, Весежовскаго и Успенскаго). 
Найдя изъ нихъ наибод^ засяуживающшгь вннмашя 11н1Ше 
акад. е. И. Успенскаго, указывающаго на связь ересн стригожьан- 
ковъ съ внзантЕЙскими реднНознымж сежтамн XIV в^ а этнхъ 
пося^днихъ — съ болг^ ранними дуалистическими сектами (бого- 
мидьствомъ, мессал1анствомъ)у М. И. ткмъ ие меи^ считаетъ 
доказательства Успенскаго ие уб^Ьдительными и сне думает^ь, 
чтобы ересь стригольниковъ была дуа ли ст ич еской и богомиль- 
ской». Впрочемъ, на практическихъ занят1яхъ по русской ли- 
тературе въ нын^пшемь 1901 — 1902 г. М. И. высвазываетъ иное 
мн^ше. Оставаясь при прежнемъ взгляде на доказательства 
акад. Успенскаго, М. И. признаетъ также, какъ и тотъ, связь 
стригольничества съ богомильствомъ, исходя изъ совершенно 
друтнхъ соображен1Й. Именно, некоторые пункты учен]я стри- 
гольниковъ не находятъ себ'Ь объяснетя, если до пу ст и т ь , что 
исходной точкой ихъ было отрнцаше 1ерархш, какъ поставленной 
на мзд^; наоборотъ, при допущеши дуалистическаго принципа 
въ ересн вс^ пункты ихъ учешя находятъ хорошее объяснеше. 

П. Ересь жндовствующихъ. Ы. И. вновь пересматри- 
ваетъ вопросъ объ этой ересн съ большимъ количествомъ дан- 
ныхъ, ч'&мъ у его пх)едшественниковъ '). Этотъ пересмотръ 
позволяетъ ему вндонзм*Ьнить взгляды, высказанные раньше. 
Прежде всего онъ опровергаетъ мн^шя н^которыхъ ученыхъ 
о связи жидовской ереси съ дуалистическими сектами указа- 
шемъ противор'&чШ и даже прямой противоположности между 
той н другими въ н*Ькоторыхъ пунктахъ (наприм. ВетхШ За- 
вить у жндовствующихъ почитался, а въ дуалнстическихъ сек- 
тахъ считался творешемъ дьявола); затЬмъ онъ группируетъ 
т* черты учешя жндовствующихъ, которыя свид^тельствуютъ 
о прнсутствш въ немъ элементовъ {удейской релипи (увяже- 
те къ Ветхому Завету, евройскоо л*тосчислеше, полъзоваше 
Шестокрыломъ н Каббалой, праздноваше еврейскихъ праздни- 
ковъ, употреблвн1е опр^сноковъ, еврейск1Я имена и пр.); дока- 
зываетъ, что между еврейскимъ талмудическимъ учешемъ и 



>) Таковы, наприи., Послан1е всодора Жадовнна ■ др. 
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Нилъ, — иьгкга для себя тречеоюе образцы, но первое было 
введено еще веодосхеш» Печерскимъ, а второе — сашшъ Ниломъ. 
Въ основе обоихъ видовъ подвижничества лежать различные 
взгляды на аскетнческ1Й подвить. Точка зр'&шя 1осифа Волоц- 
каго вытекаеть изь недов^ргя кь челов^ческимь силамь. По- 
этому Хосифь требоваль подчинетя авторитету. По мн*Ьтю 
Сорскаго, наоборотЪу челов^кь должень быть предоставлень 
самому св6±; самое отношенхе кь авторитетамь у него крити- 
ческое. Разлнч1емъ основныхь точекь зр'кшя обьясняются и 
различные взгляды 1оспфа и Нила на монастырск1я имущества 
и отношеше кь еретикамь. По мн^н1Ю 1оонфа Волоцкаго, мо- 
настыри должны быть воспитательными и благотворительными 
учреждешями и потому нуждаются вь средствахь, хотя сами 
монахи и не должны имЪть собственности. 

Направлен!е Нила Сорскаго вело иер'Ьдко кь ращова- 
лизму, а направлеше 1осифа Волоцкаго — кь формализму. Ра- 
щонализмь последователей Нила Сорскаго — заволжскихь стар- 
цевь — не стоить вь связи ни сь ересями XV в., ни сь западными 
релипозными движен1ями, хотя н'Ькоторые взгляды заволжскихь 
старцевь напоминають лютеранство. Скор'&е всего, зд^сь — вл1я- 
Н1е византШское. 

Публицистическая литература XVI в'Ька. 

Такой курсь читался н^колько разь. Въ 1898 — 99 гг. 
публицистической литератур'^ XVI в. посвящена была вторая по- 
ловина курса, а первую половину составляль вопрось о религ10Э- 
ныхь движен1яхь XV и XVI в. Вь предислов1И кь этому курсу 
М. И. лтсазываетъ, что въ литератур* Х\1 в. на первомь м^ст* 
стоялл вопросы: 1) о значенхи царской власти и назначеши 
Русскаго царства и 2) вопросы религюзные. И тЬ и друпе 
интересы восходять кь бол*Ье раннему времени. Вопросы о зна- 
чешн царской власти и т. п. подымались еще въ XV в. и были 
тогда вызваны Флорентхйской ун1ей, падетемь Царяграда и 
свержен1емъ татарскаго ига. Изь Визант1и проникла вь русское 
общество идея еданаго православнаго царства и единой Рим- 
ской пмпер1п и пдея в-Ьчностп русскаго царства. Любимая 
мысль русскихъ публицнстовъ ХЛ* — Х\'1 в., что Москва является 
третьимъ Рпмомъ, подсказана Русскнмъ греками п южными 
славянами. М. И. разсматрпваетъ вкратц-Ь памятники, вь кото- 
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И. Пересв-Ьтова (хотя не всё проекты Пересв'Ьтова приняты: 
это доказываетъ, что сочинен1я Пересв']Ьтова не есть оправда- 
Н1в деятельности Грознаго ро81;-&с1;ит). Такимъ образомъ эти 
посл'Ьдн1е ивг^и влхяше на д^Ьятельность правительства и под- 
готовляли грознаго государя. Но любопытно, что народный 
п']^сни и сказки оправдываютъ жестокости Грознаго. Точка 
зр'Ьтя Пересв']Ьтова, повидимому, совпадаетъ съ народной. Ыогра- 
фическ1Я св']Ьден1я о Пересв']Ьтов']^ извлекаются изъ его сочине- 
Н1Й. Сверхъ того, М. И. указываетъ на опись царскаго архива 
(напеч. въ Актахъ Археографической Коммисс1и), въ которой 
значится ящикъ подъ Л2 142 съ челобитными Ивашки Пере- 
ов']^това и Васьки Грязного. Это обстоятельство даетъ поводъ 
поставить вопросЪу не быль ли И. Пересв']^товъ подобно ВаськЬ 
Грязному опричникомъ. Родъ Ивана Семенова Пересв'Ьтова упо- 
минается также въ одномъ синодике Борисогл^бскаго мона- 
стыря въ Ростов*, XVI в. — Сочинен1я Пересв^това М. И. сопо- 
ставляетъ съ политическими р'^чами и послашями и съ прави- 
тельственными актами Грознаго, устанавливая отношенхе ихъ 
лругъ къ другу, а также опред'Ьляетъ связь между сочинешями 
Пересв'Ьтова и другими павсятниками политической литера- 
туры XV — XVI вв. и указываетъ на общ1я имъ идеи, литера- 
турные прхемы и пр. 

Кром']Ь политической литературы въ этотъ курсъ вхо- 
дятъ и друг1я крупныя литературныя явлешя XVI в.: Стоглавъ, 
Велишя Минеи Макархя, Домострой. М. И. устанавливаетъ связь 
этихъ памятниковъ съ общимъ направленгемъ литературы и 
общественной мысли XVI в. Говоря о Стоглав*, онъ указываетъ 
связь н-Ькоторыхъ суев'Ьрныхъ обычаевъ, противъ которыхъ 
возстаетъ Грозный, съ апокрифической литературой. 

Въ вопрос* объ источникахъ и редакц1яхъ Домостроя 
М. И. примыкаетъ ко взглядамъ Михайлова, но характеристику 
Домостроя даетъ самостоятельную. 

Къ сожал*н1ю, мы не могли познакомиться съ курсами 
М. И., посвященными литератур* ю г о-з ападной Руси, но 
знаемъ, что и въ этой области М. И. является самостоятельнымъ, 
не только въ мелкихъ подробностяхъ, но и въ оц*нк* лите- 
ратурныхъ д*ятелей и ихъ сочинен1Й. 



